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Resumo 
Esta investigação pretendeu colmatar a necessidade de 
desenvolver escalas de avaliação das perceções dos alunos 
quanto ao seu conhecimento de escrita, especialmente no 
ensino primário. Assim, validou-se a Escala de Perceção 
do Conhecimento de Escrita em Portugal, após tradução e 
adaptação de uma escala americana, junto de 338 alunos 
do 4.º ano de escolaridade, selecionados aleatoriamente. 
Os resultados explicam 38.5 % da variância dos dados. A 
escala final apresentou uma estrutura diferenciada 
composta por dois fatores: “Produzir conteúdo” e 
“Planificar” e 12 itens. O Alpha total da escala foi de .776 
e reúne os critérios de fiabilidade exigidos.  
Palabras clave: perceção, conhecimento de escrita, ensino 
primário,  escalas, validação. 
 
Abstract 
This research aimed to address the need to develop scales 
for evaluating students' perceptions of their writing skills, 
especially in primary education. Thus, the Scale for 
Perceiving the Knowledge of Writing in Portugal was 
validated, after translation and adaptation of an American 
scale, with 338 students of the 4th year of schooling, 
randomly selected. The results explain 38.5% of the data 
variance. The final scale presented a differentiated 
structure composed of two factors: "Produce content" and 
"Plan" and 12 items. The total Alpha of the scale was .776 
and meets the required reliability criteria. 
Keywords: Perception, writing knowledge, primary 
education, scales, validation. 
Conhecimento de escrita 
A escrita é uma atividade complexa, exigente e 
demorada (Bruning & Horn, 2000; Cruz, 2007; Graham 
2006; Graham, Harris, & MacArthur, 2006; Harris & 
Graham, 2013; Harris, Santangelo, & Graham, 2008). 
Assume um papel fundamental na comunicação com os 
outros, particularmente na expressão das opiniões 
pessoais.  
O desempenho dos alunos na escrita é influenciado, de 
acordo com a investigação, pelas perceções do 
conhecimento, atitudes e a autoeficácia na escrita 
(Bruning, Dempsey, Kauffman, McKim, & Zumbrunn, 
2013; Graham, 2006b; Graham, Berninger, & Fan, 2007; 
Graham, Kiukara, Harris, & Fishman, unplublished 
work; Harris et al., 2012; MacArthur, Philippakos, & 
Graham, 2016).  
Os escritores competentes são capazes de regular o seu 
processo de escrita, persistem na tarefa de escrita, apesar 
da presença de dificuldades e apresentam atitudes e 
eficácia mais positivas do que os seus pares. 
Nesse sentido Graham e Harris (2009) destacam quatro 
competências, interligadas, que são cruciais para o ensino 
e aprendizagem da escrita: 1) Habilidades de escrita; 2) 
Conhecimento de escrita; 3) Estratégias de escrita;4) 
Motivação para escrita o que permite que os alunos 
desenvolvam atitude positiva face à escrita. 
Sabe-se que a perceção do aluno relativamente ao valor 
ou utilidade que atribui a uma determinada atividade 
afeta o seu comportamento, nomeadamente o interesse e 
envolvimento na tarefa, o que condicionará o seu 
desempenho (Wigfield & Eccles, 2002). Especialmente 
porque, e de acordo com Bandura, Barbaranelli, Caprara, 
e Pastorelli (1996) “entre os mecanismos da agência 
pessoal, nenhum é mais central do que as crenças das 
pessoas nas suas capacidades para exercerem controlo 
sobre os seus níveis de funcionamento ou sobre aspetos 
ambientais” (p.1026). 
Em termos pedagógicos, as perceções dos alunos 
relativas ao seu conhecimento e competências de escrita 
são particularmente importantes no sentido permitirem 
adequar as práticas às caraterísticas e necessidades dos 
alunos promovendo a melhoria do desempenho de escrita 
(Graham 2006;Vue et al., 2015). 
Nesse sentido, Graham, McKeown, Kiuhara, e Harris 
(2012) e Graham, Harris, et al. (2015b) identificaram um 
conjunto de processo que ajudam a desenvolver o 
conhecimento sobre o processo de escrita dos alunos, 
nomeadamente: a oportunidade de realizar atividades de 
escrita diversificada; a escrita para uma audiência real; a 
construção de rotinas de utilização do processo de escrita 
(ex.: planificação, elaboração e revisão); 
responsabilização pessoal sobre os projetos de escrita; 
promoção da interação com os pares; criação de 
ambientes de apoio à escrita; promoção de processos de 
auto-reflexão e avaliação; e fornecer uma instrução e 
assistência individual personalizada, de forma 
sistemática (ex.: feedback, mini-sessões). 
Método 
A análise das perceções dos alunos sobre o seu 
conhecimento na escrita, através das escalas E.C.E junto 
de alunos do 4.º ano de escolaridade replica parte do 
trabalho desenvolvido por Graham, Kiukara, Harris e 
Fishman (trabalho não publicado) e MacArthur, 
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Philippakos e MacArthur et al. (2016), contudo apenas se 
procedeu à recolha de dados num único momento.  
Participantes 
Apresenta-se, de seguida, os participantes neste estudo: 
 
Figura 1. Processo de Seleção da amostra 
 
Amostra 
A amostra utilizada foi selecionada de forma aleatória 
junto dos agrupamentos de Escolas do distrito de Braga, 
o que resultou na participação de 4 Agrupamentos de 
Escolas da cidade de Braga, com o envolvimento de 25 
turmas e 338 alunos. Os dados demográficos da amostra 
podem ser observados na Tabela que se segue (Tabela 1). 
 
Tabela 1. 
Estatística descritiva da amostra 
Instrumento de recolha de dados 
Caraterísticas Psicométricas da versão original da 
escala. Para a constituição da escala 10 itens foram 
retirados de Lavale, Smith e O´Ryan (2002), criada para 
avaliar qual o conhecimento de escrita de alunos do 
secundário, e outros 5 itens de Graham (2014) 9 que 
procuraram compreender qual o conhecimento dos 
alunos relativamente ao propósito de escrita, 
planificação, rascunho, manutenção da atenção e 
pensamento sobre a audiência (Graham et al., trabalho 
não publicado). 
Descrição da Escala de perceção dos alunos sobre o 
seu conhecimento (E.C.E). A E.C.E consiste numa 
escala, traduzida para português e adaptada a alunos do 
4.º ano de escolaridade (α = .776), o que foi feito neste 
estudo. Esta tem como propósito analisar as perceções 
dos alunos quanto ao seu conhecimento de escrita. Trata-
se de uma Escala de Likert com 5 pontos (1= Discordo 
totalmente; 2 = Discordo; 3 = Nem concordo nem 
discordo; 4 = Concordo e 5= Concordo totalmente).  
Por sua vez, a versão portuguesa da E.C.E é composta 
por 12 itens, divididos por duas dimensões: I - Produzir 
Conteúdo (processos de execução da escrita) e II – 
Planificar (processos de idealização e organização das 
ideias e processos de escrita). 
A dimensão I “Produzir Conteúdo” é composta por 8 
itens (α = .746) e traduz um dos grandes problemas dos 
alunos com DAE, dado que os seus textos costumam ser 
menos extensos, desenvolvidos e tendem a ter 
dificuldades em editar os seus textos (S. Graham & K. 
Harris, 2005; S. Graham, Mac Arthur, & Schwartz, 
1991). Por sua vez, a dimensão II “Planificar”, formada 
por 4 itens (α = .570) permite retratar um aspeto 
pertinente dos alunos com DAE, estes tendem a 
despendem menos tempo na planificação do que os 
alunos que possuem mais competências de escrita 
(Graham & Harris, 2005; Graham, MacArthur, et al., 
2007b; Hayes & Flower, 1986). 
 
Procedimentos de tradução, adaptação e validação 
dos instrumentos de recolha de dados 
Este processo decorreu em 5 fases. Na fase 1todos os 
itens da escala E.C.E foram traduzidos para português. 
Recorreu-se a processos de dupla-tradução por dois 
profissionais da área da educação com domínio da língua 
inglesa e portuguesa. O primeiro tradutor foi um 
professor de inglês, de origem canadiana, que reside em 
Portugal há cerca de 30 anos e conhece a estrutura da 
Língua Portuguesa. O segundo tradutor foi a autora desta 
investigação, portuguesa, que tem conhecimento quanto 
à terminologia própria do tema em estudo e um 
conhecimento moderado no Inglês. As traduções foram 
realizadas de forma individual e comparadas. Tendo-se 
verificado uma média de 95% de correspondências 
diretas ou com recurso a sinónimos (escala E.C.E – 95%). 
De seguida foram discutidas as diferenças e procedido a 
uma tomada de decisão para a primeira versão das 
escalas.  
A segunda fase foi adequar a linguagem das mesmas à 
faixa etária dos alunos, do secundário para o 4.º ano de 
escolaridade do Ensino Básico, uma vez que algum 
vocabulário das escalas era bastante elaborado e poderia 
condicionar a perceção dos itens pelos alunos. A 
adequação da linguagem ocorreu dentro da equipa de 
orientação e em alguns casos particulares. Compreendeu-
se, assim, a impossibilidade de uma tradução fiel ao item, 
tendo o constructo do mesmo se alterado.  
Nesse sentido, na terceira, as escalas foram testadas por 
um grupo piloto de 8 crianças do 2º ano ao 4.º ano, 
incluindo com 2 alunos com NEE, e reformuladas através 
do feedback dos alunos, especialmente ao nível da 
clarificação do vocabulário presente na escala.  
Na quarta fase, após a construção da escala, esta foi 
aplicada a 4 alunos de um Agrupamento de Escolas em 
Barcelos (1 rapariga e três rapazes do 3.º e 4.º ano de 
escolaridade) tendo-se verificado algumas dificuldades 
na compreensão de algumas palavras (“definições”, 
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“frustrado”, “truques”) ou expressões (“manter o meu 
assunto”, “claramente na minha cabeça”). Assim, 
procedeu-se à clarificação destas expressões, à 
simplificação do vocabulário e decidiu-se facultar a lista 
de significados para algumas palavras menos usuais 
(planificar, compreensível, expressa, detalhada, 
rentabilizo).  
Por fim, na quinta fase seleccionou-se aleatoriamente 4 
agrupamentos dos 15 agrupamentos de escolas da cidade 
de Braga (Portugal), tendo sido aplicadas as escalas a 338 
alunos no ano letivo 2013/2014 no sentido de as validar 
ao contexto de implementação do projeto.  
Importa ainda referir, como nota, que inicialmente se 
apresentou a escala E.C.E com valores entre 1 (“Discordo 
totalmente”) e 5 (“Concordo totalmente”), bem como a 
possibilidade de assinalar o valor “Não Sei”. Contudo, 
dado a baixa utilização desta categoria pelos alunos 
optou-se por excluir esta categoria na versão final.  
Análise dos dados 
Para a análise dos dados das escalas recorreu-se à 
análise exploratória dos fatores, ou seja, análise fatorial. 
Este tipo de análise é uma das técnicas mais utilizadas 
para a análise psicométrica e pressupõe a correlação entre 
um grupo de variáveis dado que estas de encontram 
relacionadas a um fator ou constructo, deste modo, 
pretende-se reduzir a informação contida em várias 
variáveis originais para um número mais reduzido de 
novas dimensões ou fatores, procurando não perder 
informação das variáveis originais (Costello & Osborne, 
2005; Fabrigar, Wegener, MacCallum, & Strahan, 1999). 
Logo, procurou-se identificar as estruturas através da 
sumarização dos dados, de modo a analisar as correlações 
entre variáveis e também reduzir os dados, o que permitiu 
identificar os fatores subjacentes e a variância total 
explicada, recorreu-se a este tipo de análise. Para isso 
seguiu-se o conjunto de procedimentos validados de boas 
práticas para a análise fatorial, especialmente respeitando 
o tamanho da amostra e o número de fatores e itens a reter 
(Costello & Osborne, 2005; Ho, 2006; Hogarty, Hynes, 
Kromrey, Ferron, & Mumford, 2005; Worthington & 
Whittaker, 2006). Utilizou-se o método tradicional de 
análise fatorial (AF) através da análise de componentes 
principais (ACP) com a extração de 
fatores/componentes. Seguida de rotação Varimax para 
Kaiser normalizado. Para cada escala examinou-se a 
adequabilidade da amostra de Kaiser-Meyer-Olkin 
(KMO) e o Teste de Esfericidade de Bartlett´s para p ≤ 
0.01 (Worthington & Whittaker, 2006) ou seja tem um 
padrão de correlação entre as variáveis (Ho, 2006).  
Procedeu-se ainda à análise da variância total explicada 
e das comunalidades optando-se pela eliminação de itens 
que não tem explicação significativa, nomeadamente: a) 
uma saturação inferior a 0,40 num fator; b) a correlação 
simultânea com dois fatores (quando a diferença é menor 
que 0,10); c) valor de comunalidade <0.30 e d) a ausência 
da contribuição do item para o aumento da consistência 
interna, ou seja, Alpha de Cronbach (Almeida & Freire, 
2010;Bryman, 2008; Bryman & Cramer, 1990; 
Cronbach, 1951). 
De notar que vários autores recomendam que os 
valores da consistência interna deveriam ser acima de 
0.5, tendo definido que valores entre 0.5 até 0.7 são 
medíocres, de 0.7 até 0.8 são bons, valores entre 0.8 e 0.9 
são muito bons e acima de 0.9 excelentes (Costello & 
Osborne, 2005; Hutcheson & Sofroniou, 1999; Kaiser, 
1974; Pestana & Gageiro, 2008; Sharma, 1996; 
Wasserman & Bracken, 2003). 
Realizou-se ainda a análise da correlação de cada item 
com a totalidade da escala a que pertence e escolheu-se 
os melhores itens iguais ou superiores a .30 (Cortina, 
1993; Nunnally & Bernstein, 1994), ainda que alguns 
autores considerem o valor mínimo de .20 (Almeida & 
Freire, 2010).  
Recorreu-se a análise descritiva das medidas de 
tendência central e dispersão para cada escala e 
posteriormente a análise inferencial com recurso a 
student’s t-tests e One Way ANOVA examinar e 
comparar as respostas obtidas nos fatores de cada escala 
e o desempenho dos alunos. Utilizou-se um intervalo de 
confiança de 95%. 
Resultados 
Seguidamente será descrito o conjunto de dados 
recolhidos através da frequência de respostas obtidas 
para cada um dos itens da escala ECE, o valor mínimo 
(Min.) e máximo (Máx.) observado, a média (M) e desvio 
padrão (DP) de respostas e por fim o item de correlação 
(RITC) e o Alpha de Cronbach (α) na Tabela 2. 
 
Tabela 2.  
Medidas de Tendência Central e Dispersão da Escala 
E.C.E. 
 
 
A análise da validade de constructo para a E.C.E 
incluiu a análise do coeficiente KMO, do teste da 
Esfericidade de Bartlett, bem como o teste de Qui-
quadrado. Como se pode verificar, o teste de Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) apresentou uma boa 
adequabilidade para a amostra fatorial (KMO =.835; X2= 
662.299, gl=105, p =0.00) e através do teste de 
Esfericidade de Bartlett (X2) concluiu-se que a 
correlação entre as variáveis é altamente significativa 
(p=0.00). Estes valores permitiram a realização da 
análise fatorial e a análise das medidas de tendência 
central (Tabela 21), nomeadamente a média e as medidas 
de dispersão: desvio padrão e o item de correlação 
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(RITC). De igual modo foi calculado o Alpha de 
Cronbach (α), para avaliar o grau de consistência de cada 
item da escala.  
A análise em componentes principais, seguida de 
rotação Varimax, evidenciou valores próprios superiores 
a 1 em 3 componentes. Contudo considerou-se pertinente 
a extração de apenas 2 componentes, com 
aproximadamente 39% (38.547) da variância total 
explicada.  
Analisando as comunalidades verificámos que os itens 
2, 3 não apresentam uma explicação suficiente dos itens, 
com valores inferiores a 0.30. Assim, estes itens serão 
excluídos da versão final da escala.  
A análise em componentes principais foi seguida de 
rotação Varimax, cujos resultados são apresentados na 
Tabela 22, com a descrição da saturação fatorial de cada 
item nos vários fatores, valores próprios, percentagem da 
variância total e percentagem de variância acumulada 
explicadas para cada fator, bem como as comunalidades 
(h2).  
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